サッカーコーチが考えるコーチング態度・行動に対する結果予期 by 清水 智弘
サッカーコーチが考えるコーチング態度・行動に対
する結果予期
著者 清水 智弘
出版者 法政大学大学院
雑誌名 大学院紀要 = Bulletin of graduate studies
巻 83
ページ 41-50
発行年 2019-10-31
URL http://doi.org/10.15002/00022424
41
サッカーコーチが考えるコーチング態度・行動に対する結果予期 
 
人文科学研究科 心理学専攻 
博士後期課程 2 年  清水 智弘 
 
要旨 本研究の目的は，スポーツコーチのコーチング態度・行動に対する結果予期について，サッカーコーチ
を対象に検討することであった。若手コーチの指導的立場にあるサッカーコーチ 13 名（男性 12 名・女性 1 名）
を対象とし，各コーチに 1 対 1 で「あなたが考えるコーチング態度・行動の意図，背景，目的，その効果 (結
果予期)」について半構造化面接を行った。得られた音声データの逐語録を作成し，回答を整理・集約する方法
として KJ 法（川喜田，1970）を採用した。その結果，【心理社会的能力 (ライフスキル)】【心理的競技能力 (心
理的スキル)】【技術・戦術的競技能力】といった「能力・スキル」と，【動機づけ】【信頼関係の構築】といっ
た「能力・スキル以外」の 5 つの大カテゴリと 27 個の中カテゴリ，161 個の小カテゴリが得られた。 
 
【キーワード】コーチング，結果予期，半構造化面接，KJ 法 
 
問題と目的 
 平成 25 年 2 月，当時の下村文部科学大臣はスポーツコーチによる体罰やハラスメント等の社会問題を日本ス
ポーツ史上最大の危機として，「スポーツ指導から暴力を一掃する」という基本原則に立ち戻る必要性を示すと
ともに，「新しい時代にふさわしいスポーツの指導法」を確立することを表明した (文部科学省，2013)。その
後，文部科学副大臣の下に「スポーツ指導者の資質能力向上のための有識者会議 (タスクフォース)」が設置さ
れ「新しい時代にふさわしいスポーツの指導法」の在り方について検討がなされた。本タスクフォースの報告
書 (2013) では，「スポーツの指導は，競技者がその自発性の下に、各々の関心、適性等に応じて、安全かつ公
正な環境において日常的にスポーツに親しむことをサポートする活動」として，これらのサポート活動全体を
「コーチング」と示した。そして，哲学や倫理，動機づけ，コミュニケーション，リスクマネジメント，キャ
リアデザインなど，競技横断的な知識・技能を学習し，それらをコーチングの現場で活用すること，そのため
の学習法の開発や機会の充実を図ることの重要性が指摘された。さらに，競技者のニーズに応じた専門的なコ
ーチングが行えるよう体系的なコーチ育成制度や評価基準，評価方法の必要性も求められた。 
 これらの提言に基づき，日本体育協会 (現日本スポーツ協会) はグッドコーチ育成のための「モデル・コア・
カリキュラム (以下，新カリキュラム)」を作成した (日本体育協会，2016)。新カリキュラムにおけるグッドコ
ーチとは，「プレーヤーのパフォーマンス向上と人間的成長を支援し，スポーツの意義と価値を高める存在」で
ある (日本体育協会，2016)」。新カリキュラムでは，グッドコーチの資質能力を「人間力 (思考・判断，態度・
行動)」「知識・技能 (共通，専門)」に区分し，各区分の領域における主な内容を示している (Table 1)。新カリ
キュラムは旧カリキュラムと比べて，「人間力 (思考・判断，態度・行動)」が重視され，カリキュラムに占め
る割合が 17%から 34%に大きく増えている (日本体育協会，2016)。新カリキュラムで重視される「人間力 (思
考・判断，態度・行動)」における領域では，『コーチングの理念・哲学』『対自分力』『対他者力』が提示され
ており，特に態度・行動領域の『対自分力』と『対他者力』の内容は知識ではなく，行動できる能力であるこ
とが大きな特徴である。タスクフォースの報告書で指摘されている競技横断的な知識・技能の学習の必要性か
らも，新しい時代にふさわしいグッドコーチとして『コーチングの理念・哲学』を持つことはもちろんである
が，『対自分力』『対他者力』を技能として行動できる能力を身につけることが重要であろう。 
それでは「人間力 (思考・判断，態度・行動)」，特に態度・行動『対自分力』『対他者力』を技能として行動
できる能力を身につけることに関して，コーチはどのような成果を期待できるのであろうか。新カリキュラム
作成の目的は前述の通りで，例えば，グッドコーチの態度・行動の領域で求められるコミュニケーションのシ
ラバスでは，“信頼関係を築くこと”が期待されている。言い換えれば，グッドコーチとは，プレーヤーとコミ
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ュニケーションを通じて信頼関係を築くことができるコーチと定義でき，信頼関係を築くことで直接ではない
にせよ，プレーヤーのパフォーマンスや人間的成長を促進させることが期待されていると考えることができる。
他にも「人間力 (思考・判断，態度・行動)」の各シラバスでは，ねらいや目的として，選手の主体性獲得，パ
フォーマンス向上，人間的成長が明示されている。しかし，新カリキュラムで重視されている「人間力 (思考・
判断，態度・行動)」を身につけることに対してコーチが意義を持てなければ，新カリキュラムの実効性は疑わ
しいといえる。 
態度・行動は心理学の学問分野・研究領域であり，新カリキュラムでも「人間力 (思考・判断，態度・行動)」
科目の担当講師の専門分野としてスポーツ心理学が挙げられている (日本体育協会，2016)。スポーツコーチの
コーチング態度・行動に関する研究は 1970 年代から多くの知見が積み重ねられている。Smith, Smoll, and Hunt 
(1977) によってコーチング行動評価システム (CBAS) が開発され，コーチと選手の関係性においてコーチング
行動を含んだモデル (Smith, Smoll, & Curtis, 1978) やコーチ教育プログラム (Smith, Smoll, & Curtis, 1979) が提
案されている。その他，コーチング行動に関する研究として，コーチングと競技者のコーチに対する有効度や
楽しみ，自尊感情，コーチとの適合性，競技不安等についての調査 (Smith, et al., 1978; Smith & Smoll, 1990; 
Kenow & Williams, 1999; Vealey, Armstrong, Comar, & Greenleaf, 1998) 等が行われてきた。さらに Feltz, Chase, 
Moritz, and Sullivan (1999) や Horn (2002, 2008) はコーチと選手，コーチング行動を含めたモデルを検討し，Feltz, 
et al.(1999) は「技術」「戦術」「動機づけ」「人間形成」の 4 因子から構成されるコーチング評価尺度を作成し
ている。それ以降，コーチの自己評定や選手の他者評定によるコーチング評価尺度がコーチング効力感やコー
チングコンピテンシーなどの概念を用いて開発され (Kavussanu, Boardley, Jutkiewicz, Vincent, & Ring, 2008; 
Myers, Feltz, Maier, Wolfe, & Reckase, 2006; Myers, Feltz, Chase, Reckase, & Hancock, 2008; Myers, Chase, 
Beauchamp, & Jackson, 2010, 高松・山口, 2015) ，コーチ教育プログラムの研究も展開されている (Malete & Feltz, 
2000; Conroy & Coatsworth, 2006; Demers, et al., 2006)。Myers, et al.(2010) のコーチングコンピテンシー尺度では，
「技術」「戦術」「動機づけ」「人格形成」に加え「コンディショニング」が加えられ，コーチングの有効性とし
て 5 つの領域が挙げられている。また，コーチ教育を通した選手の自尊心や社会的スキルなどへの影響を検討
する調査も行われており (Coatsworth & Conroy, 2006; MacDonald & Cote, 2010) ，コーチと選手を一体ととらえ
た研究の重要性が見て取れる。一方，我が国の体育学・スポーツ心理学分野において行われているスポーツコ
ーチのコーチング態度・行動に関わる研究は，リーダーシップ (神力・萩原・磯貝，2016) やコーチの社会的
勢力（森・伊藤・豊田・遠藤，1990；伊藤，1994），コーチの発話  (梅崎，2010)，コーチと選手の関係性 (栗
林・佐藤，2015) ，ノンバーバルコミュニケーション (島崎・吉川，2012) ，フィードバック行動 (松井，2014)，
質問スキル (藤野ほか，2017) ，コーチングコンピテンシー (高松・山口，2015；2016)，コーチの言葉がけと
有能感 (安部・村瀬・落合・射手・鈴木，2017) など，幅広いもののそれぞれの数は少ない。また，コーチン
グスキルやコーチング態度・行動が選手に与える影響や効果を扱ったものに限ると，松井 (2014)のフィードバ
ック行動と内発的動機づけや高松・山口 (2016)のコーチングコンピテンシーと内発的動機づけ，安部ほか 
(2017) の言葉がけとサッカー有能感などに限られる。また，コーチ教育やコーチ教育と選手を一体に検討した
研究は藤野ほか (2017) など非常に限られている。 
コーチングを評価・教育する際に Bandura の社会的認知理論 (1986) が有効であると考えられる。本理論は
「説明理論・モデル」として介入のための方略も兼ね備えている (竹中・上地，2002)。本理論では，人間の行
動を決定する先行要因として「結果予期」と「効力予期」の基本的認識が存在する。これらはどちらも行動を
予測する先行要因であるが，それぞれ予測の対象が異なるため，区別して考える必要がある (江本，2000)。新
カリキュラムで示されたグッドコーチとしてのコーチング態度・行動についても「結果予期」と「効力予期」
を区別してとらえることが重要であろう。つまり，コーチが「結果予期」を持てるコーチング態度・行動を学
習して「効力予期」を高めることが重要であり，新カリキュラムで示されたコーチング態度・行動に対する「結
果予期」を検討することで新カリキュラムのシラバスに提示されているねらいや目的の妥当性も確認されるも
のと考えられる。また，コーチングは選手の行動変容を期待するもので，それらについてコーチが持つ「結果
予期」を選手の態度・行動やプレー，認知から確認されることで，新カリキュラムで求められるコーチング態
度・行動は積極的に実践・継続されると考えられる。なお，先行研究においてもコーチングの「結果予期」を
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示した研究はほとんど見当たらない。また，コーチング効力感を用いた Feltz, et al.(1999) の項目内容では，「結
果予期」と「効力予期」の概念の混同がみられる。 
そこで本研究では，コーチが持つコーチング態度・行動に対する結果予期 (目的・意図・背景・効果) につ
いて，新カリキュラムが示す内容に基づいて検討することとした。対象者の専門競技に関して，男女ともに競
技者数とコーチ数が多く，コーチ養成システムの構築が進んでいる，より成熟した競技環境にあるサッカーを
対象とした。 
 
Tabe 1 
モデル・コア・カリキュラム (報告書 (日本体育協会，2016) の内容を抜粋し，著者が作成) 
 
 
方法 
参加者 若手コーチを育成する立場にあるサッカーコーチ 13 名であった。本研究では，(公財) 日本サッカー
協会公認指導者養成インストラクターに従事するための要件に当たるA級ライセンス取得に必要と考えられる
5 年以上の指導経験がある者を，若手コーチを育成する立場と定義した。全ての参加者は，(公財) 日本サッカ
ー協会公認指導者ライセンス保有者であった。 
調査時期 2018 年 6 月から 8 月中旬。 
調査内容 (1) 参加者の属性について，性別・年齢・指導年数・主な指導対象年齢・指導対象競技レベル・保
有ライセンスについて回答を求めた。(2) あなたが考えるコーチング態度・行動の意図や背景，目的，その効
果について，「コーチングにおいて，多様な思考法を用いることができると，選手にどのような効果があると考
えますか？」「コーチングにおいて，コミュニケーションを活用できると，選手にどのような効果があると考え
ますか？」「コーチングの際にセルフコントロールができると，選手にどのような効果があると考えますか？」
「人的環境の構築をコーチングに活用できると，選手にどのような効果があると考えますか？」「選手のキャリ
アデザインに配慮したコーチングができると，選手にどのような効果があると考えますか？」「コーチが自分自
領域 主な内容
プレーヤーとともに学び続けるコーチ
コーチング及びコーチとは
スポーツの意義と価値
コーチの倫理感・規範意識
コーチの役割と使命（職務）
多様な思考法
コーチのセルフ・コントロール
コーチのキャリア・デザイン
コミュニケーション
人的環境（関係者との信頼関係）の構築
プレーヤーのキャリア・デザイン
スポーツトレーニングの基本的な考え方と理論体系
体力トレーニング
技術トレーニング
メンタルトレーニング
スポーツと健康
外相と障害の予防
救急処置
アンチ・ドーピング
スポーツと栄養
スポーツの心理
ライフステージに応じたコーチング
プレーヤーの特性に応じたコーチング
コーチングにおけるリスクマネジメント
クラブ・チームの運営と事業
コーチング現場の特徴
資質能力
専門
思考・判断
対自分力
対他者力
トレーニング科学
スポーツ医・科学
コーチングの理念・哲学
共通
現場における理解と対応
知識・技能
人間力
態度・行動
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身のキャリアデザインをできると，選手にどのような効果があると考えますか？」以上，6 項目を尋ねた。 
手続き 各コーチに 1 対 1 で半構造化面接を実施した。その際，全ての参加者に同意書を配布し，研究参加の
同意を得たうえで面接調査を行った。なお，参加同意書には，本研究の目的やデータの取り扱い方法，本研究
から得られる結果のフィードバック方法，研究者の情報と連絡先を明記した。さらに，参加者が回答を中断で
きることを明記し，倫理的な配慮を行った。本研究の調査内容および手続きについては，あらかじめ法政大学
文学部心理学科・心理学専攻倫理委員会の承認を得た (承認番号：18-0015)。 
 総面接時間は約 1145 分で一人当たり約 68 分から約 152 分の幅があった。面接内容は参加者の同意のうえで
録音した。面接調査により得られた音声データの逐語録を作成し，「グッドコーチのコーチング態度・行動に対
する結果予期」について，KJ 法 (川喜田，1970) によるグループ化を行った。KJ 法は発想法と言われ，まとま
りのないデータから理論を発想していくため既存の理論的枠組みの中へデータを分類していくことは行わない。
したがって，先入観の影響を受けづらい手法で探索的にコーチング態度・行動に対する結果予期の検討を行う
ことを目的とした本研究に適していると考えられる。 
KJ 法の 4 つのステップのうち，1 つ目の「紙切れづくり」および「グループ編成」に基づいて分析作業を行
った。報告された内容について 1 つずつカードにしたうえで，作業者間で議論を行い，研究目的に鑑みて同意
に至るまで吟味・検討し，それらのカードをグループ化した。なお，KJ 法においては文章を要約化することな
く発話内容をそのまま用いるが，今回のデータは切片化しても 300 文字を超える非常に長い文章が多く，発話
の中に複数の要素が含まれる複雑な発話内容になっていたため，そのままでは分析が困難と判断して作業者が
事前に要約してから分析作業を行った。分析作業は，2 名の作業者が独立して切片化を行い，各切片を 2 名の
合議の上で要約したデータを用いて KJ 法を実施した。意味が不明な回答や目的にそぐわない回答は分析の過
程で除外した。分析作業は心理学を専攻する博士後期課程の大学院生 (筆者) とスポーツ心理学を専門とする
大学教員の 2 名で行われた。最終的に，カテゴリは 3 段階 (大カテゴリ，中カテゴリおよび小カテゴリ) に分
けられた。大カテゴリは【】，中カテゴリは『』，小カテゴリは［］として表示している。 
 
結果と考察 
参加者の属性 
参加者はサッカーコーチ 13 名 (男性 12 名・女性 1 名) で平均年齢は 38.6±4.4 歳，平均指導年数は 14.8±3.7
年であった。主な指導対象は幼児から社会人で，競技レベルは地区大会レベルから全国大会レベルであった。
全ての参加者は (公財) 日本サッカー協会公認の指導者ライセンス保有者で，小学生が指導対象の C 級ライセ
ンスからプロ選手が指導対象の S 級ライセンスを保有していた。参加者の情報は Table 2 に示す。 
Table 2 
参加者の属性 
 
年齢 性別 主な指導対象 指導対象競技レベル 指導年数
40歳 男 中学生 地区～都道府県大会 18年
37歳 男 社会人 都道府県～地域大会 16年
36歳 男 大学生 地域～全国大会 10年
37歳 男 中学生女子 都道府県～地域大会 14年
36歳 男 幼児・小学生 地区大会 14年
39歳 男 小学生・中学生 都道府県～地域大会 20年
48歳 男 高校生・大学生 都道府県～地域大会 18年
46歳 男 社会人 地域～全国大会 20年
40歳 男 中学生 地区～都道府県大会 16年
36歳 女 社会人 全国大会 10年
31歳 男 中学生 都道府県～地域大会 13年
38歳 男 小学生・中学生 都道府県～地域大会 15年
38歳 男 幼児・小学生・中学生 都道府県～地域大会 9年
S級
A級
C級
B級
C級
A級
B級
A級
B級
B級
B級
A級
B級
ライセンス
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コーチが考えるコーチング態度・行動の結果予期 
 得られた回答に対して KJ 法を行った結果，【心理社会的能力（ライフスキル）】と【心理的競技能力(心理的
スキル)】，【動機づけ】，【技術・戦略的競技能力】，【信頼関係の構築】という 5 つの大カテゴリと 27 個の中カ
テゴリ，161 個の小カテゴリが得られた。得られたデータからコーチが持つコーチング態度・行動に対する結
果予期を推定することで，コーチング態度・行動の妥当性や効果測定のための指標を得ることができると考え
る。コーチのコーチングがグッドコーチとしてふさわしいかを検証するためには，コーチ自身の行動変容とと
もに選手にどのような変化や影響があったかを確認する必要がある。以下に、得られた大カテゴリごとについ
ての結果を示す。 
 
コーチング態度・行動に対する結果予期【心理社会的能力 (ライフスキル)】 
サッカーコーチが考えるコーチング態度・行動に対する結果予期として，【心理社会的能力 (ライフスキル)】
に関連する 11 個の中カテゴリ，56 個の小カテゴリが得られた。集約された結果を Table 3 に示す。島本・東海
林・村上・石井 (2013) はアスリートに求められるライフスキルとして，「ストレスマネジメント」「目標設定」
「考える力」「感謝する心」「コミュニケーション」「礼儀・マナー」「最善の努力」「責任ある行動」「謙虚な心」
「体調管理」という 10 個の因子を抽出しており，［ストレスマネジメント］や［最善の努力］といった心理的
競技能力に含まれる内容があるものの，概ね本調査の結果で得られた【心理社会的能力 (ライフスキル)】の内
容と対応していた。 
『聞く・理解する』という中カテゴリには，［話が伝わる］や［話が理解できる］，［話を聞く］など，コミュ
ニケーションにおける情報の受け手としての能力を求める内容が含まれた。また，［批判を受け止める］といっ
た謙虚な心を求める内容も含まれていた。『人間形成』という中カテゴリには，［人としての成長］や［人間性］，
［社会性］など，抽象的な内容が中心であるものの，［立ち振る舞い］といった礼儀・マナーに関わる内容が含
まれた。『考える』という中カテゴリには，［思考力］や［判断力］，［想像力］など，認知的な側面として考え
る力に関わる内容が含まれた。また，［想像力］や［論理的思考］，［逆算的思考］など，多様な思考力の獲得を
選手に期待しているようである。『自主・自律』という中カテゴリには，［自主性］や［自主・自律］，［臨機応
変に対応する］など，選手の自立を促す内容が含まれた。『目標管理』という中カテゴリには，［時間の管理］
や［時間の使い方］，［目標設定］など，競技生活に限らず，日常生活に関わる管理能力を求める内容が含まれ
た。『話す』という中カテゴリには，［会話ができる］や［話をしてくれる］など，コミュニケーションにおけ
る情報の送り手としての能力を求める内容が含まれた。『キャリアデザイン』という中カテゴリには，［自分で
キャリアを決める］や［キャリアの選択肢を増やす］，［競技キャリアの理解］など，競技キャリアに限らず選
手のキャリアプラン全体に関わる内容が含まれた。『問題解決』という中カテゴリには，［行動力］や［問題解
決］，［課題に取り組む］など，課題解決に向けた行動までを求める内容が含まれた。『リーダーシップ』という
中カテゴリには，［リーダーシップ］と［責任あるプレー］という，競技内容に関わりつつも責任ある行動に関
わる内容が含まれた。『生活管理』という中カテゴリには，［生活管理］や［自己管理］など，日常生活におけ
る自己管理に関わる内容が含まれた。『感謝』という中カテゴリは，［感謝の気持ち］という感謝るする心に関
する内容であった。 
 『キャリアデザイン』に関して，島本ほか  (2013) のライフスキルと内容に対応は見られなかったものの，
上野 (2014) は，キャリア教育が育成を目指す能力にライフスキルが含まれることを述べている。また，『自主・
自律』に関しても対応が見られないものの，倉藤・田島・米谷 (2011) では，指導者のリーダーシップ行動が
選手の自主性に影響があることが報告されており，コーチング態度・行動に対する結果予期として，重要な内
容と考えられる。 
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Table 3 
【心理社会的能力 (ライフスキル)】において得られたカテゴリ 
 
コーチング態度・行動に対する結果予期【心理的競技能力 (心理的スキル)】 
サッカーコーチが考えるコーチング態度・行動に対する結果予期として，【心理的競技能力 (心理的スキル)】
に関連する 9 つの中カテゴリ，52 個の小カテゴリが得られた。集約された結果を Table 4 に示す。徳永 (2001) に
よって開発された心理的競技能力診断検査は「競技意欲 (忍耐力・闘争心・自己実現意欲・勝利意欲)」「精神
の安定・集中 (自己コントロール・リラックス能力・集中力)」「自信 (自信・決断力)」「作成能力 (予測力・判
断力)」「協調性」という 5 因子 12 下位尺度からなり，本調査の結果で得られた内容は概ね対応していた。 
『雰囲気づくり』という中カテゴリには，［雰囲気づくり］や［一体感］，［結束］，［空気づくり］など，チー
ムやグループ，選手間の関係と一体感や協調性に関する内容が含まれた。『プレーの自信』という中カテゴリは，
［自信］に関する内容であった。また，［成功体験］や［壁を乗り換える］といった自信を生み出す要因も含ま
れていた。『挑戦』という中カテゴリには，［チャレンジ］や［思い切ったプレー］，［挑戦］など，決断力に関
する内容が含まれた。『リラックス』という中カテゴリには，［リラックス］や［落ち着き］，［精神的な安定］
など，精神の安定・集中に関する内容が含まれた。また，［ストレスがたまらない］といった，ストレスマネジ
メントに関する内容も含まれていた。『勝利意欲』という中カテゴリには，［全力を出す］や［一所懸命］，［闘
争心］など，競技意欲に関する内容が含まれた。『集中力』という中カテゴリには，［集中］や［緊張感］とい
った精神の安定・集中に関する内容が含まれた。『ポジティブ思考』という中カテゴリには，［ポジティブ］と
［切り替え］という内容が含まれた。『実力発揮』という中カテゴリには，［実力発揮］や［安定したプレー］
という内容が含まれた。『忍耐力』という中カテゴリには，［忍耐力］や［我慢強さ］，［苦手なプレーを嫌がら
ない］など，忍耐力に関する内容が含まれた。『ポジティブ思考』『実力発揮』に関して，徳永  (2001) の心理
的競技能力の内容と次元が異なるものの，『ポジティブ思考』は心理的競技能力を高めるためのスポーツメンタ
ルトレーニングの技法の 1 つとして扱われており(田中，2016) ，『実力発揮』は心理的競技能力が高まった結
果に『実力発揮』がある。 
【大カテゴリ】 『中カテゴリ』
聞く・理解する（74） 話が伝わる（20）   　　　　　　　
話を聞く（14）　　　　　　   　　
納得する（5）    　　　　　　　　
過程が理解できる（3）　 　   　　
気持ちが伝わりやすい  　 　　　　
行動のスイッチ
話が理解できる（16）　　   　　
課題を理解する（7）　   　　　　
話を受け止める（4）　　　　　
批判を受け止める（2    　　　　
理解からの発展
人間形成（32） 人としての成長（15）　　   　　　
社会性（6）　    　　　　　　　　
内面の変容　　　   　　　　　　　
立ち振る舞い
人間性（6）　　　　　　　　　
人間形成（2）　　　　　　　    
組織人としての成長
考える（23） 思考力（10）　　   　　　　　　　
想像力（2）　　　　　　    　　　
多様な思考・理解　　　　　　   　
逆算的思考
判断力（6）　　　　    　　　　
論理的思考　　　　　　　　　　
決断できる　　　　　　　　　　
頭をシンプル化させる
自主・自律（12） 自主性（4）    　　　　　　　　　
臨機応変に対応する（2）　　    　
選手自身で成長
自律・自立（3）　　　    　　　
物事を習得する技術（2）
目標管理（8） 時間の管理（2） 　　   　　　　　
目標設定（2）
時間の使い方（2）　　　    　　
目標を見失わない（2）
話す（7） 会話ができる（3） 　 　  　　　　
議論のスキル
話してくれる（2）　　　　    　
提案できる
キャリアデザイン（7） 自分でキャリアを決める 　　　  　
競技キャリアの理解   　　 　 　　
すべきことの選択と集中  　 　　 
今すべきことの明確化
キャリアの選択肢を増やす 　　　
デュアルキャリアの理解  　　　
何をすべきかわかる
問題解決（5） 行動力（2）　　　　　    　　　　
課題に取り組む
問題解決　　　 　  　　　　　　
行動が研ぎ澄まされる
リーダーシップ（4） リーダーシップ（3） 責任あるプレー
生活管理（3） 生活管理   　　　　　　　　　　　
生活課題の理解
自己管理
感謝（1） 感謝の気持ち
（）内はコメントの数を表す
［小カテゴリ］
心理社会的能力（ライフスキル）（176）
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Table 4 
【心理的競技能力 (心理的スキル)】において得られたカテゴリ 
 
 
コーチング態度・行動に対する結果予期【動機づけ】 
サッカーコーチが考えるコーチング態度・行動に対する結果予期として，【動機づけ】に関連する 2 つの中カ
テゴリ，23 個の小カテゴリが得られた。集約された結果を Table 5 に示す。『プレー意欲・動機づけ』という中
カテゴリには，［意欲］や［動機づけ］，［モチベーション］など，動機づけに関する内容が含まれた。『プレー
の楽しみ』という中カテゴリには，［楽しむ］や［生き生きプレーする］，［熱中する］など動機づけられた結果
について期待される内容が含まれた。Guay, Vallerand, & Blanchard (2000) によれば，楽しさは動機づけというよ
りも結果要因であり，コーチは動機づけを選手がプレーを楽しんでいる様子からプレー意欲や動機づけされた
状態を観察していることが推測される。 
Table 5 
【動機づけ】において得られたカテゴリ 
 
コーチング態度・行動に対する結果予期【技術・戦術的競技能力】 
サッカーコーチが考えるコーチング態度・行動に対する結果予期として，【技術・戦術的競技能力】に関連す
る 2 つの中カテゴリ，19 個の小カテゴリが得られた。集約された結果を Table 6 に示す。『パフォーマンス向上』
という中カテゴリには，［選手としての成長］や［競技力向上］，［成長のスピード」，［チームの成長］といった
【大カテゴリ】 『中カテゴリ』
雰囲気づくり（39） 雰囲気づくり（13）　　　   　　　
結束（3）　    　　　　　　　　　
チームの意思統一（2)　　　　　　
選手同士の信頼　　　　　　    　
ポジティブなコミュニケーション
チームビルディング　　　  　　
チームへの配慮
一体感（8）　　　　　　　　   　
空気づくり（3）    　　　　　　
協調性（2）　　　　　　　　
チームが前向きに進める　　　 　
ポジティブに頑張る　　　　　
チームへの貢献　　　　　　　　
グループとしての立振る舞い
プレーへの自信（19） 自信（14）   　　　　　　　　　　
ミスを恐れない   　　　　　　　　
壁を乗り越える
成功体験（2）　　　　　　　　
有能感
挑戦（17） チャレンジ（11）　  　 　　　　　
挑戦（2）
思い切ったプレー（3）　　    　
ミスを恐れないプレー
リラックス（16） リラックス（6）　   　　　　　 　
精神的な安定（3）　　　　    　　
笑顔になる
落ち着き（4）　　　　　　　　
ストレスがたまらない（2）
勝利意欲（16） 全力を出す（3）　　    　　　　　
闘争心（2） 　　　　　　　    　　
競争　　　　    　　　　　　　　
情熱　　　　　　　　　　   　　　
テンションが上がる　　　　　   　
発奮
一生懸命（2）　　　　　    　　
頑張る　　　　　  　　　　　　
勝敗にこだわる　　　　　　　　
活気　　　　　   　　　　　　　
馬鹿になる　　　   　　　　　　
人の思いを背負える
集中力（13） 集中（9）　   　　 　　　　　　　
冷静になる
緊張感（2）　　　　　     　　　
ピリッとさせる
ポジティブ思考（12） ポジティブ（10） 切り替え（2）
実力発揮（5） 実力発揮（4） 安定したプレー
忍耐力（4） 忍耐力　　　 　　  　　　　　　　
苦手なプレーを嫌がらない
我慢強さ　　　　 　  　　　　　
苦手なプレーを身につける
（）内はコメントの数を表す
［小カテゴリ］
心理的競技能力（心理的スキル）（141）
【大カテゴリ】 『中カテゴリ』
プレー意欲・動機づけ（66） 意欲（21）　　　　　   　　　　　
モチベーション（7）　　  　　　
やる気（3）　　　　　　　　  　
その気にさせる・ノル（2） 　　　
探求する姿勢　　　   　　　　　　
頑張りやすくなる
動機づけ（21）　　　　 　　　　
向上心（5）　　　　　　　　　
競技意欲（3）　　  　　　　　　
こだわりをもつ　　　　　　　　
士気が上がる
プレーの楽しみ（44） 楽しむ（19）   　　　　　　　　　
熱中する（3）    　　　　　　　　
感情の爆発喜び（2）　　　    　　
好きになる（2）    　　　　　　　
気持ちよさ　　　　　　　　　　
競技の継続
生き生きプレーする（7）　　　
感情の表出（3）　　　　　　　
満足感（2）　　　    　　   　 　
夢中になる（2）　　　　　　　
みんなで快感を味わう　　 　　　
充実感
（）内はコメントの数を表す
［小カテゴリ］
動機づけ（110）
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選手やチームの能力向上に関する内容が含まれた。試合結果や勝利など，コーチの勝利意欲や勝利志向に関連
する内容は得られず，選手の競技力向上や成長を重視していることが示唆された。『プレー理解』という中カテ
ゴリには，［プレーの自己分析］や［プレーの判断］，［サッカー理解］，［プレーの習得］といった内容が占めた。
このことから，行動的に判断されるパフォーマンスの向上とは別に，分析力や判断力，理解力といった認知的
能力の向上といったパフォーマンス向上のためのプロセスも重視していることが示唆された。サッカーは団体
競技で，ポジションごとの役割などがあり，オープンスキルが重要な競技種目であるため，ここで得られたよ
うな分析力や判断力，理解力といった能力が求められると思われる。しかし，個人競技かつクローズスキルが
重要な競技種目などでも分析力や理解力は重要であると思われる。(公財) 日本サッカー協会では，指導者養成
講習会のプログラムとして選手のロジカルコミュニケーションスキルを育成するために問答ゲームなど言語技
術についての学習が組み込まれていることからも『プレー理解』が重視されていることが伺える。 
 
Table 6 
【技術・戦術的競技能力】において得られたカテゴリ 
 
コーチング態度・行動に対する結果予期【信頼関係の構築】 
サッカーコーチが考えるコーチング態度・行動に対する結果予期として，【信頼関係の構築】について 3 つの
中カテゴリ，11 個の小カテゴリが得られた。集約された結果を Table 7 に示す。『信頼関係』という中カテゴリ
では，［信頼関係の構築］や［信用してくれる］，［関係づくり］など，選手とコーチの関係性に関する内容が含
まれた。『安心感』という中カテゴリでは，［安心感］や［居心地］，［心のよりどころ］など，コーチと選手の
望ましいと思われる関係性についての内容が含まれた。『相談』という中カテゴリでは，［相談してくれる］や
［本音で話をしてくれる］という，信頼関係が構築されたうえで予想される選手からの具体的な行動について
の内容が含まれた。 
Table 7 
【信頼関係の構築】において得られたカテゴリ 
 
総合考察と今後の展望 
今回の調査の結果，コーチがコーチング態度・行動に対して，どのような結果予期を持っているのかが明ら
かにされた。コーチは【心理社会的能力 (ライフスキル)】【心理的競技能力 (心理的スキル)】【動機づけ】【技
術・戦術的競技能力】【信頼関係の構築】の 5 つを，コーチング態度・行動に対する結果予期として持っている
ことが明らかになった。これらの内容は，Feltz, et al.(1999) が抽出した「技術」「戦術」「動機づけ」「人間形成」
4 因子に対応する内容であった。しかし，【心理的競技能力】と【信頼関係の構築】に関しては，今回の調査で
得られた結果の特徴であった。また，今回得られた 5 つは，【心理社会的能力 (ライフスキル)】【心理的競技能
力 (心理的スキル)】【技術・戦術的競技能力】といった「能力・スキル」と，【動機づけ】【信頼関係の構築】
【大カテゴリ】 『中カテゴリ』
パフォーマンス向上（53） 選手としての成長（34)　　  　　　
成長のスピード（5）　　　　　　
個性の発揮（2）　　　　　　　　
トレーニング効果
競技力向上（7）　　    　　　
チームの成長（2）　　　　　　
コンディション調整　　　　　　
長所が伸びる
プレー理解（43） プレーの自己分析（11）　　   　　
サッカー理解（7）　　　　　　　
プレーの改善（3）　　　　　    　
トレーニング理解（2）      　　　
課題の意識づけ　　　　　   　　　
ポジション特性の理解
プレーの判断（9）　　　　　　
プレーの習得（5）　　　　　　
戦術理解（2）　　　　　　　
ボール持っていないときの質 　　
プレーの応用
（）内はコメントの数を表す
［小カテゴリ］
技術・戦術的競技能力（96）
【大カテゴリ】 『中カテゴリ』
信頼関係（42） 信頼関係の構築（38）
関係づくり
分かり合う
信用してくれる
相互理解
安心感（10） 安心感（7）
心のよりどころ
居心地
存在価値が伝わる
相談（4） 相談してくれる（2） 本音で話をしてくれる（2）
（）内はコメントの数を表す
［小カテゴリ］
信頼関係の構築（56）
49
といった「能力・スキル以外」の異なる内容が得られた。前者は「何をコーチングするか」に関わる内容で，
後者は「どうコーチングするか」に関わる内容である。前者に関しては，コーチング態度・行動のスキルに加
えて，コーチングする競技や周辺のスポーツ科学についての専門性も求められるものであり，後者に関しては，
コーチング態度・行動のスキルが求められるものである。 
Ryan and Deci（1985, 2000）は，内発的動機づけの促進について，関係性への欲求は，自律性への欲求や有能
さへの欲求ほど，中核的な要因にはならないが，内発的動機づけの維持に関わる重要な要因であるとしており，
【信頼関係の構築】は【動機づけ】を支える重要な要因である。コーチとして，「どうコーチングするか」をま
ずは身につけ，信頼関係を構築することで，動機づけを維持することが期待できる。これからコーチを目指す
者に競技経験があり最低限の競技知識があることを踏まえると，まずはコーチング態度・行動のスキル身につ
け，選手と信頼関係を構築しつつ競技や周辺のスポーツ科学の知識を深めて指導にあたることが肝要であると
思われる。コーチと選手の関係性に関して Jowett and Ntoumanis (2004) は，「コーチと選手の感情，思考，行動
が相互に影響し合って結びついている状態」と定義している．栗林・佐藤 (2015) はこの定義に基づくと，コ
ーチと選手の関係性をとらえる際にコーチの行動面のみに焦点をあてるだけでは不十分であり，感情面や思考
面についても視野に入れる必要があると指摘している．また，Jowett and Poczwardowski (2007) は，今回得られ
た「相談してくれる」「本音で話してくれる」といった選手の具体的行動に加えて，認知的側面から信頼関係を
とらえることの重要性を指摘している。コーチと選手の関係性は 3 つの側面 「Closeness (親密性)」「Commitment 
(コミットメント)」「Complementarity (相補性)」から成り立っていることが明らかにされており（Jowett & 
Ntoumanis, 2004)，これらとコーチング態度・行動の関連について明らかにすることで，グッドコーチとして「ど
うコーチングするか」の知見が得られると思われる。 
 今後は，コーチングスキル・コーチング態度・行動を評価する質問項目が作成され，定量的な調査を行い，統
計的分析に耐えうる数のデータから考察を深めることが重要である。また，グッドコーチを育成するうえでは，
【心理社会的能力】【心理的競技能力】【技術・戦術的競技能力】といった「能力・スキル」はもちろん，【動機づけ】
【信頼関係の構築】といった「能力・スキル以外」に対して，どのようなコーチング態度・行動が影響するのか，
具体的に行動と認知の側面から明らかにすることが重要である。本研究の結果はその基礎資料となるものである。 
 
本研究の限界 
 本研究の限界として，対象者をサッカーコーチに限定したため抽出されたカテゴリはサッカー以外の競技種
目では得られない内容も含まれる可能性がある。特に，個人競技かつクローズドスキルが求められる競技種目
では異なった内容のカテゴリが得られる可能性がある。本研究で得られた大カテゴリの内容は先行研究と同様
の内容も含まれおり，一定の競技種目に共通の内容であると思われるものの，サッカー以外の競技種目のコー
チを対象にした調査が期待される。 
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